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XIX.

Die Kausalitdt im Lichte des ,Denktriebes zur
Einheit*,
Yon
Arthur Trebitsch in Wien.

Der Philosoph, der einen Gegenstand behandelt, und hierbei
bistorisch verfahrt, d. h. sich — in mehr oder minder genauer chrono-
logischer Folge — mit den Ansichten fritherer Denker auseinander-
setzt, muB sich der Willkiir dieses Verfahrens klar bewuBt sein; denn
nicht nur, daB ,,tot capita‘* durch alle Zeitenr ,,tot sententias' ergaben,
es it auch bei Beschrankung auf die Urteile jener, die ihm als die
Wesentlichen erscheinen, Willkiir und Zufall m#chtig an der Arbeit.
Die rdumlich-zeitliche Stellung, die er einnimmt, wird — willkiirlich
gegeben — stets entscheidend sein. Denn das zeitlich Nahe der
Mitlebenden, das sprachlich Nahe seiner Stemmesgenossen wird
ihn stets in der historischen Auswahl derar! beeinflussen, daB er in
den Genannten Wesentlicheres erblickt als in rdumlich, zeillich oder
sprachlich Fremden! Da demnach alles historische Riickverfolgen
eines Gedankens — bei aller Vielwisserei — doch an die Zufille unserer
einmal gegebenen Zentralitit gekniipft sein muB, so wird der Weise
einsehen lernen, daB nicht eine recht ,,umfassende und vollstindige"
Ubersicht — deren Unmiglichkeit klargemacht ist —, sondern eben
wegen des Allzuwillkiirlichen der eigenen raumlich-zeitlichen Lage,
bewuBt willkiirliches Ergreifen des Nichstliegenden am Platze ist!
Denn er weiB, daB alles historische Forschen zur Begriindung eines
Gedankens auch insofern ein torichter Selbstbetrug ist, als wir eben
30 lange forschen und wiihlen, bis wir Bestétigungen unseres
Denkens finden, die wir mit lobpreisenden Randglossen versehen,
und daB wir an gegensitzlichen Meinungen so lange kritisieren und
sie mit den unseren Meinungen adiquaten Widerlegungen Anderer
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zu widerlegen versuchen, bis wir schlieBlich dorthin gelangen, wo
wir bereits anfangs standen: zu unserer eigenen Meinung,

DaB dies im Gange einer philosophischen (und wohl jeglicher!)
Forschung der psychogenetisch wahre Weg ist, dies zuzugeben, sind
namentlich Akademiker selten aufrichtig genug. Denn wie viel schiner
prisentiert sich ein Gedanke, den man erst aus vielen — hemmenden
oder beschiitzenden — Hiillen herauszuschillen hatte, wie viel iiber-
raschender und begliickender sein endliches Aufleuchten, wenn die
letzte historisch umschlieBende Hiille fiel, als wenn ér alsogleich und
hiillenlos ohne das Feierliche solch langsamer Entkleidung présentiert
wiirde? Schon Kinder wissen das, und um sie zu locken, werden gar
oft Geschenke vielfach verpackt; freilich stellen sich gerade solch
tiefversteckte Kostbarkeiten den armen Enttiuschten gar oft als
bloBe ,,Atrappen‘ heraus, aber das Auspacken ist ein unleugbares
Vergniigen gewesen, dem gegeniiber namentlich Erwachsene die
Enttiuschung des geringen Fundes oft schon verschmerzt haben!

Wenn demnach allzuviel historisches Getue zur Darlegung eines
Gedankens recht miiBig, ja in gewissem Sinne nicht sehr wahrhaftig
erscheinen mag, so bleibt zu bedenken, daB ein neuer, wahrer Gedanke
sich erst durch Gegeniiberstellung und Vergleichung mit anderen
Gedanken iiber denselber Gegenstand in seinen wesentlichen Vorziigen
und Abweichungen vom Alten abhebt und so erst lebendig wird:
steht er doch ohme solche Vergleichung inkomparabel da, und ver
mag doch gerade der gebildete Laie, der zumeist der letztgehbrten
iiberzeugend vorgebrachten Meinung zustimmt, nicht zu sagen, wo-
durch sich golch ein Gedanke entscheidend und erlésend von anderen
Meinungen abhebt und diese demmnach endgiiltiz beseitigt |

Aus diesen widerstreitenden Erwdgungen wird der Philosoph
demnach zu lernen und beim Herantreten an eine Frage den guten
Mittelweg einzuschlagen haben. Der aber besteht darin: mit heiterer
Sorglosigkeit sich der Willkiir seines historischen Wissens, u. zw. be-
gcheidentlich, hinzugeben — derart, daB er beim Vortrage eines
eigenen Gedankens doch nicht unterlasse, einige beliebige Vorgnger
im Bereiche seines Denkens anzufithren. Gelingt es ihm so, seinen Ge-
danken gegen den einiger anderer Denker plastischabzuheber, dann st
zu erhoffen, daB man seine Ansicht geniigend greifbar vor Augen hat,
um bei spiteren Vergleichungen mit irgendwelchen anderen Ansichten
sichere Anhaltspunkte zu allseitiger Unterscheidung zu besitzen.
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Unser heutiger Gegenstand ist das ewige und schier unerforschliche
Thema der Kausalitit. Denn wieviel Kluge und Weise sich auch
auf diesem Gebiet griindlich und eindringlich betétigt haben migen —
keinem ist es gelungen, den Gegenstand endgiiltig derart klarzulegen,
daB nicht immer und immer wieder neue Minner aufgetaucht wéren,
die sich mit iiberzeugender Beredsamkeit den mannigfachen einander
feindlichen Ansichten angeschlossen und wohl auch neue begriindet
hitten. Wie bei dem Thema vom freien und unfreien Willen, bei der
Frage vom Sein und Werden, herrscht auch hier das Wirrwarr aller
Antinomien. Wenn aber bei einem Problem — dies wage ich als
Gesetz hinzustellen — seit jeher zwei einander entgegengeseizte
Ansichten vorliegen und immer wieder und wieder hunderte von
Denkern bald der einen, bald der anderen Fahne zuschwiren, dann
ist der Grundfehler nicht in den mehr oder minder einlenchtend
vorgebrachten Uberzeugungen, sondern eben in dem stindig nach
zwei Richtungen hin und her gedeuteten Begriffe selbst zu suchen,
um den gestritten wird. Und wie es uns noch gelingen muB, dies bei
dem Streite um Freiheit oder Unfreiheit des Willens derart zu er-
weisen, daB wir in der falschen und den Bereich seines
eigenen Sinnes iiberschreitenden Anwendung und Setzung des
Begriffes ,,Wille* den Grundfehler zu sehen haben, so muB es
iiberhaupt heiBen: Stets ist ein MiBverstehen, eine Grenzverwischung,
eine Zwiespiltigkeit im Wesen eines Begriffes zu vermuten, wenn um
ihn ein ewiger und unentschiedener Kampf durch alle Jahrhunderte
toben konnte. Und so wird und muB es auch bei der vielgedeuteten
und januskopfigen Kausalitdt der Fall sein.

Diese Zwei- und mithin Vieldeutigkeit liegt aber in der erkenntnis-
kritischen Deutung von ,,Ursache und Wirkung* verborgen. Und
wer demnach eine Definition der beiden Begriffe geben will, der darf
die Verinderungen in der AuBenwelt, deren GesetzmiBigkeit die
vielumstrittene Kausalitit etwa zum Ausdrucke bringt, nicht zum
Ausgangspunkte nehmen, sondern er muB vielmehr erst unsere mensch-
lichen Beziehungen zu solchen Verdnderungen, das Wesen des Be-
griffes der Verdnderung und: was wir zu dessen Zustandekommen
hinzufiigen, was die AuBenwelt — restlos klargelegt haben.

Wenn demnach die Kausalitit erst definiert, dann aber ihr
Walten 1. 1) in der AuBenwelt, 2. in der Beziehung des Aulen zum

1} nach dem Verfahren von Horn, Volkelt usw,
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Inneren des organischen Zentrums, 3. im Innern selbst und endlich
4. von Innen nach AuBen hin in Betracht gezogen wird, so ist dies
der gleiche Fehler wie der Schopenhausrs, der in seiner ,,vierfachen
Wurzel Werden, Erkennen, Sein und Wollen in eben dieser Reihen-
folge behandelt, o hne sich erkenntnigkritisch besonnen erst klar m
machen, was das organische Zentrum zu diesen vier Wurzeln und
was die AuBenwelt unabhingig von ihm beisteuert; mithin ohne die
bei allen vier Sitzen waltende und ewig untrennbar verkniipfte
Art unserer Erkenntnis bedacht zu haben! %)

Es ist dies umso bemerkenswerter, als Schopenhauer, der Feind
des abstrakten Syllogisierens, gerade hier bei Hegel in die Schule
zu gehen scheint, indem ihm ein farbloses, nicht sonderlich deutliches
Wort lieber ist, als anschauliche Erkenntnis: denn er betont die
Kausalitét als sich nur in ,,Verinderungen* und an ,Zustinden"
abspielend, wobei er die Objekte von der Betrachtung ausschlieft —
obgleich er Kausalitat als die ,,in der I Klasse der Objekte fiir das
Subjekt herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden
Grund‘* hinstellt, womit er doch die Kausalitit fiir eine eben diesen
Objekten (der AuBenwelt) anhaftende GesetzmiBigkeit erklart!!

Die psychologische Begriindung dieses sonderbaren Hinaus-
komplimentierens der Objekte (der AuBenwelt) bei einer Gesetz
maBigkeit, die nur mit ihnen zu tun haben soll, ist leicht gefunden,
wenn wir verstehen, daB Schopenhauer ohne solches Vor- resp. Ver-
gehen freilich notwendig hétte, erst die Beziehung des organischen
Zentrums zu all diesen Objekten klarzulegen. Mithin miite er
den Satz vom ,,Grund*“ des ,,Erkennens‘, den er im Sinne, daB das
Erkannte bereits gegeben sei, und sein Entstehen nicht untersucht
zu werden brauche, im II. Satze vom Grund behandelt, voraus-
stellen, ja ihn den drei anderen Sitzen vom zureichenden Grund
iiberordnen, wodurch die einmal entworfene Systematik, die scheinbar
organisch, de facto nur logisch fortschreitend ist, umgeworfen wire!
Ein Beispiel fiir Hunderte von den Gefahren der Systematik, von
ihrem Riitteln an der sonst michtizen Wahrhaftigkeit eines Philo-
sophen! Denn die Verfithrungen ihrer logischen Schmeicheleien sind

?) Diesen Grundfehler finden wir in seiner Kausalititslehre, sowohl
4 fache Wurzel § 20 ff. als iiberall, wo er dieses Thema bespricht, von wo
aus es in starker Weise alle nachfolgenden Denker beeinfluBte.
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m groB, als daB nicht selbst echteste Denker wieder und immer
wieder der lockenden Stimme verfallen wiren. Die artige Reihen-
folge: 1. AuBen, 2. AuBen-Innen, 3. Innen, und 4. Innen-AuBen whre
dsnn freilich vernichtet, ja vielleicht das schéne und wirklich so
geistreich klar gegliederte Buch gar etwa nicht geschrieben worden.
Denn mit einer vernichtenden Erwdgung ist’s wie mit einem Steine
in tragender Mauer: losgeldst, zerstirt er dem armen Baumeister
leicht das ganze Gebéude!

In bewuBter Abkehr vom wohldumhda.chten Systeme haben wir
aber von derlei Versuchungen nichts zu befiirchten und wollen daher
diesen fliichtigen Abstraktionen von ,Verinderungen“, , Bewegung",.
wustand* und , Ereignis** mannhaft zu Leibe riicken. Ein richtiges
Verstehen desjenigen, was in diesen scheinbar ,nicht sekund&ren**
Worten #) Wesentliches sei, wieviel zu ihrem Zustandekommen die
AuBenwelt, wieviel das organische Zentrum beisteuere, ist von der
eriften Bedeutung. Hier mit erkenntniskritischem Denken einzu-
setzen, wird unsere erste Pflicht sein. Und nicht nur die Kausalitit,
auch die ganzen ,,Bewegungslehren* der Positivisten, werden mit einem
Male als grobliche Anthropomorphismen, — weil nicht bedachte
menschliche , Erfindungen'* — durchschaut und entlarvt werden.

‘Was wir noch in einer Kritik der Kantischen Denkart bemerken
werden, daf nimlich zur Erforschung des Wesens eines Begriffes
me gefragt werden darf: ,,Was ist dies*, sondern: ,,Wie kam es ins
menschliche Denken hinein? Wie entstand es?** — weil eben dadurch
der letzte Schleier von dem allzuselbstverstindlich Gegebenen weg-
gezogen wird, — das Gleiche gilt auch hier.

Wir beginnen also bei der ,Verinderung‘, mit welcher allein
die Kausalititsforscher seit Schopenhauer — wenigstens in ihren
Definitionen — es zu tun zu haben vorgeben. Der Besitz dieser
Zusammenfassung kann dem menschlichen Hirne nur durch Beob-
achtung der AuBenwelt erwachsen. Was aber kann der Mensch
beobachten, um zu dieser sekundiren Verallgemeinerung zu gelangen?
Selbstredend nur ein sich Verinderndes, Dies ist so selbstver-
stindlich und von so zwingender Kraft der Einsicht, daB es toricht

3) ,,Abetrakt* kann in unserer Terminologie nicht gebraucht werden, da
mit diesem Ausdrucke eine ganz unwahre und unmigliche Vorstellung einer
wreinen Begrifflichkeit' verbunden war!
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wire, einen , Beweis zu wagen. Wenn ich nicht weiB, daB es
frither regnete, kann ich unméglich im Sonnenschein eine ,,Ver-
dnderung* erblicken! Wenn ich nicht im gelben diirren Blatt des
Herbstes imstande bin, an dem wesentlich erhalten Gebliebenen der
Konturen, des Stengels, der Befestigung am Baum die Konstanz
,,Blatt* zu erfassen, so kann sich nie die, schon rein psychogenetisch
als ,sekundir durchschaute, Zusammenfassung: Verinderung ein-
stellen (das Herunterfallen des ,Blattes* kann ich beobachten, und
mithin ,weil" ich, daB dasjenige, was da vom Wind hinweg-
gefegt wird, ,dasselbe ist, wie das ganz ,Gleiche", das da vor
meinen Augen, soeben den Baum verlassend, zu Boden gleitet).
Hiernach liegt der Ton bei der Konstatierung der ,,Ursache'‘¢), von
»verinderung* auf dem Ein sich Verinderndes. Oder ge-
nauer und substantivisch gesagt: Da sein muB ein Eins, das durch
den Denktrieb zur Einheit des organischen Zentrums erzeugt ist
und an welchem durch aufmerksame und hiufige Fixationen ein
Wechsel von Eigenschaften konstatiert wird, worauf zu
achten uns die Annahme des doch im Grunde gleichbleibenden
Eins erst hinzwingt!

DaB die Vorstellung einer ,,Verinderung“ eine Unmoglichkeit
sei ohne die Annahme resp. das Auffinden des konstant als gleich
zu bezeichnenden dinglichen Eins, zeigt ein Blick auf die wissen-
schaftliche Forschung in allen Bereichen der Natur! Zeig einem
Kinde eine Raupe, eine Puppe, zeig ihm einen Schmetterling! Sag
ihm, daB es ,,dasselbe Lebewesen* sei, und es wird ungliubig licheln
und triumphierend rufen: ,,Aber das ist doch ,ganz etwas anderes'"
Erst wenn die Fixation des Naturforschers getreulich und unverdrossen
ein Wesen derart ,,nicht aus dem Auge* lieB, daB so die allm&hlichen
Ubergéinge zu der neuen ginzlich verinderten Gestalt beobachtend
miterlebt wurden, erst dann kann die urspriingliche und festgewurzelte
Annahme einer Zweiheit von ,Dingen* (resp. Organismen), ja die
vollstindige Inkommensurabilitit zweier nie in ihrer ,Einheit* auch
nur geahnten Dinge endlich weichen und aus dieser so er-
kanuten ,Einheit", bei'ganz verloren gegangenen und ver-

‘) Weil sich eben spiter herausstellen wird, daB die Kausalitit bereits
bei dem durch das Apriori des Denktriebes zur Einheit gegebenen Festhalten
an der Konstanz des dinglichen Eins vorhanden ist, mithin alle Kausalitit
auf diese Wurzel zuriickgefiihrt und so beseitigt erscheint!
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nderten , Eigenschaften die Vorstellung einer Verénde-
rung erwachsen! Die wertvollsten wissenschaftlichen Leistungen
ruhen vielleicht gerade in der Auffindung solch ungeahnter Ein-
beiten und mithin ihrer ,,Verinderungen®. Wie schwer
war es zum Beispiel, und wie lange hat die Medizin und Hand
in Hand mit ihr die Naturforschung gebraucht, bis sie die kleinen
einzelligen Hﬁ.moaporidien bis zu ihrem Malaria erzeugenden
Eindringen ins Blut verfolgt, oder aber bis der Weg wvon der
LFinne* zum , Bandwurm*" als der eines Lebewesens sich
herausgestellt hatte! Wo die Krankheiten des Menschen und die
Sehnsucht, die Erreger aufzudecken, den Blick schirfen und der
Anreiz zur Forschung kein platonischer bleibt, da wird auch wohl
eher eine ,,Verinderung* gefunden oder doch stetig und unverdrossen
cesucht werden. Daf aber die Kaulquappe nicht eine Art , Fisch",
sondern die kiemenatmende Vorstufe zum Frosche ist, diirfte fiir die
Menschheit weniger wichtig sein; es unterliegt daher keinem Zweifel,
daB die Naturwissenschaft noch viele ,Veriinderungen* und ,,Wand-
lungen** aufdecken wird, die uns heutzutage noch vollstindig ver-
borgen sind.

Wir werden gegebenen Ortes den Sachverhalt auch fiir die ,,Be-
wegung** durchzudenken haben, wo es ganz analog zugeht (daf nim-
lich vorerst ein Bewegtes da sein mu8) und der Hokuspokus, den die
strengen und in ihrer ehernen Syllogistik sich so unantastbar diinkenden
Positivisten mit der ,,Bewegung'* machen, recht schnell durchschaut
und deutlich wird.

Ist somit der psychogenetische, dadurch aber auch der essentielle
und effektive Zusammenhang zwischen ,,Ding* und ,,Verinderung™
klar gemacht, so ist die Folgerung fiir die weiteren sekundiren Begriffe
von ,Zustand* und , Ereignis* bald ersichtlich. ,,Zustand*, scilicet
.eines Dinges'* — jenes scilicet, das wir noch oft verschwiegen finden
werden als Denkunterlassungssiinde — ist die Idee, die sich einstellt
aus dem Bediirfnisse, die Konstanz des Dinges festzustellen ohne
jene Merkmale, die seine ,,Eigenschaften'* dersrt wandeln, daB man
sich gezwungen fiihlt, von ,Verinderungen“ zu sprechen! ,Er-
eignis” aber kann nur dasjenige genannt werden, das, meu hinzu-
tretend, die Konstanz des dinglichen Eins ,,veréindert* oder zerstirt.
Da es uns somit in der unwiderleglichsten, weil keinem Syllogismus,
sondern einfacher intuitiver Erkenntnis verdankten Weise gelungen
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ist, all das Sekundire der genannten Worte auf das wesentlich Primére
zurfickzufiihren, so miissen wir uns jetzt, ins eigentlich Innere des
Problems vordringend, griindlich ansehen, was unter dem Namen
der ,,Ursache* an der Konstanz des Eins derartige ,,Verinderungen“
~bewirkt*, daB diese als ,;seine Wirkungen** bezeichnet werden!

Mit dem ,,seine* Wirkung ist aber dasjenige, was den innersten
Sinn der Kausalitdt trifft, nimlich die Notwendigkeit oder Gesets-
miéBigkeit, schon verstindlich: DaB wir namlich der ,,Ursache** erst
vollen Wert und Richtigkeit zusprechen, wenn sie in unverinder-
lichem, immer wiederkehrendem Konnex mit der Wirkung steht!

Mit Recht hat Hume jene Kausalitit bekimpft, die aus dem
post hoc gedankenlos ein propter hoc folgern zu diirfen glaubt.
Umso fester aber steht das Wesentliche des Kausalen, die einzig
sinnvolle Verkniipfung wvon Ursache und Wirkung, da, wo usn-
bekiimmert um das zeitliche Moment die eherne Notwendigkeit zu
herrschen scheint. Das aber ist alliiberall dort und nur dort der Eall,
wo die wirkende Ursache als konstante Eigenschaft einer
dinglichen Einheit anftritt.

Nur wo die potentiell vorhandene, aber, etwa durch irgendwie
hemmende Umsténde, nicht kinetisch wirkende , Eigenschaft* eines
zweiten Dinges einsetzt, kann iiberhaupt eine ,Verinderung“ aus
Ursache mit Notwendigkeit eintreten!

Ich kann z. B. in unserem Exempel von den welkenden Blittem
sagen: weil der ,,Herbst* kam, fielen die Blatter herunter! Auf den
ersten Blick erscheint das als eine klare und auch gesetzmaBige Ver-
kniipfung von Ursache und Wirkung! Bei niherem Zusehen aber
wird unser Kausalbediirfnis sich nicht mit dem Worte ,,Herbst"
zufrieden geben! Zwar tritt schon hier unsere Forderung in Kralt,
dab eine konstante Eigenschait eines dinglichen Eins da sein miisse:
denn, daB er die Blatter welkt, ist eine der vornehmsten Eigenschaften,
an der wir jene Jahreszeit zu ,erkennen* und sie mithin so zu be-
nennen vermogen, wie wir es tun. Der aufmerksame Leser wird
gchon merken, daB wir hier auf eines unserer wichtigsten Axiome:
Die Sprache ist die Prolepsis der AnBenwelt (scilicet: des Menschen!)
zuriickkommen. Denn mit dem Worte Herbst bezeichne ich eben
jene Jahreszeit, die, konstant wiederkehrend, sich durch unverinder-
liche Merkmale (u. a. auch das ,,Blitterwelken*) scharf von anderen
Jahreszeiten unterscheiden 1&Bt! Also: das ,,Wir “_ des Herbstes
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ist eben mit seinen Eigenschaften identisch. Bevor wir aber-dem
letzten Zusammenhang von Wirken — Eigenschaft — Ding zu Leibe
riicken, wollen wir in unserem Beispiele das sekundire ,,Urteil*
Herbst verlassen (der Leser weib, daB der primire Begriff das erste
und entscheidende Urteil iiber die AuBenwelt ist ) und seine primiren
Wesenheiten als wahrhaftige ,,Ursachen* des Welkens hervorholen.

Jeder klardenkende Mensch wird sich bemiiBigt fiihlen, zu fragen:
Warum welken im Herbste die Blatter? Welche Frage, als eine
Frage nach dem Wesen und den Definitionsbestandteilen
des Begriffes, schon das enthiillt, was eben hinter unserem kausalen
Bediirfnisse steckt!

Wer hier nicht weiter fragte und sich mit diesem oberflichlichen,
weil an das sekundére einer allgemeinen Zusammenfassung (,,Herbst*)
ankniipfenden, Kausalzusammenhange zufrieden gébe, der wére bar
jedes tieferen Erkenntnisdranges, der ewig sucht, bis er die ,wirk-
lichen*, weil ,,wirkenden* Ursachen fand!

Dieses Warum fithrt uns schon zur Erkenntnis vom Wesen des
wHerbstes" und mithin zum Einblick in seine geographische Re-
lativitdt! Denn als ,eigentlich Bewirkendes®, als das Wesentliche,
Wirkliche der dinglichen ,,Verfinderungen*, die zu den Eigenschaften
des ,,Herbstes'* gehoren, stellt sich nach Jahrhunderten falscher
kausaler Verkniipfung die Sonne heraus, mit ihrer wechselnden Ein-
wirkung auf die um sie kreisende Erde! Abermals aber kann ihre
Einwirkung nur Sinn haben als eine ihr immanente konstante Eigen-
schaft! TUnd diese Eigenschaft ist die leuchtende und wirmende
Sonnenkraft, d. h. ein wesentliches, das zu Sinn und Sein
des Begriffes ,Sonne* eben verhalfl

Und jetzt erst, wo wir einen ganz klaren Einblick darein haben,
wie diese konstant wirmende Sonne bald mehr, bald weniger von
ihrer Eigenschaft der Erde, resp. dem bestimmten Erdstriche, ,,zu-
wenden'* kann, jetzt erst ist dasjenige, was hinter unserem so-
genannten kausalen Bediirfnisse steckt, restlos befriedigt.
Wihrend also die Wirkung (das Welken) sich als Eigenschaft des
Herbstes, der vermeintlichen Ursache, entpuppte und mithin unsere
Erkenntnis gleicheam nicht vom Flecke kam, ist die eigentliche Ursache
dieses Welkens klar als Eigenschaft eines Dinges, u. zw. als mehr oder
minder kinetisch (,,griinmachend*) auftretende konstant vorhandene
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(also potentiell konstant ,,wirkende”) Eigenschaft der Sonne
(auf die Erde) und jetzt erst ist unsere Erkenntnis des Vorganges
eine wahrhaftige Einsicht, jetzt erst, durch das Wissen um die
wesentliche Beziehung zwischen Sonne und Erde, ist auch der
Erkenntnisdrang dauernd gestillt und beschwichtigt !

Wir wollen es noch durch anschauliche Beispiele vollends ver-
stdndlich machen, daB das kausale Bediirfnis sich nicht mit jedem
wweil'" zufrieden gibt, dab die , Wirkungen" nicht Eigenschaften
jemer Dinge sein diirfen, in welchen wir eine eigentliche Ur-
sache erkennen sollen, sondern dal das Urséchliche kon-
stante Eigenschaft eines Dinges sein mull, damit es uns
kausal zu befriedigen vermag.

Wenn der primitive Mensch einen Stein, der sich warm anfiihit,
zu einer anderen Tageszeit und bei anderen Lichtverhiltnissen bei
der Beriihrung als kalt feststellte, so wird ihm gar bald der Zusammen-
hang zwischen , Kilte des Steines' und ,,Schatten“ klar geworden
sein. Und der Primitive wird — ohne tieferes Verstindnis vom Wesen
dieses Begriffes, sagen kionnen: Der Stein ist kalt, weil er im Schatten
liegt. Nun aber zeigt es sich abermals, daB, wenn die Wirkung
(Kalte) Eigenschaft eines Dinges ist, sich unser kausales Bediirfnis
nicht zufrieden gibt. Abermals sind wir nicht weiter gekommen,
abermals hat sich die Erkenntnis gleichsam feststehend um ihre
eigene Achse gedreht! Denn dies nennt man eben Schatten, dies
Dunkle, Kaltespendende! Und die Kilte gehort mit zu seinen Aus-
strahlungen, seinen Adjektivititen, seiner ,,Wirklichkeit”. Abermals
wird eine dringende und kategorische WiBbegierde weiter fragen:
Warum ist aber dieser kiihle Schatten jetzt an der Stelle, wo noch
vor einigen Stunden glilhende Hitze war? Mit der richtigen Beant-
wortung dieser Frage ist nun erst das kausale Bediirfnis befriedigt.
Und abermals wird aus der Wechselbeziehung der Sonne und der
in 24 Stunden sich um ihre Achse drehenden Erde klar, wieso die ver-
schiedenen Stellungen zur Sonne zustande kommen. Eine konstante
Eigenschaft, ein integrierender Bestandteil des Begriffes Somne ist
aber (wie im friiheren Beispiel) die Licht- und Warmestrahlung. Eine
konstante — negative — Eigenschaft dieser Strahlung ist: durch feste
Korper aufgehalten zu werden. Das Ergebnis dieser negativen
Eigenschaft ist der Schatten, dessen im Laufe eines Tages wechselnde
Lage aus der Drehung der Erde, aus der durch feste Gegenstinde
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gehemmten Strahlung, aus der gradlinigen Projektion der ganzen
hemmenden Bestrahlungsfliche nach hintenhin resultiert!

Nunmehr, wo die ,,Verinderung* des Steines im Hinblick auf
unser Tastempfinden, auf die Konstanz einer teilweise negativen
Eigenschaft eines Dinges, als auf seine Ursache zuriickverfolgt
werden konnte, ist unser Zusammenhangsbediirfnis befriedigt. Und
jetzt auch sind wir erst imstande, mit der wahrhaften Antwort auf
die Frage: Warum ist der Stein kalt? zu dienen.

Klar wird, daB die Scheidung von ,eigentlicher" Ursache und
Scheinursache (wo Wirkungen Eigenschaften eines Dinges sind!)
hichst notwendig ist, wenn wir bedenken, wie oft ein oberflichliches
Zusammenhangsbediirfnis, an ein sekundires Wort ankniipfend, sich
beschwichtigen und befriedigen 148t. Und wenn ich hier hunderte
von Nachbetern Schopenhauers oder Kants jammern hire, mit dieser
Prazisierung und Reduktion der Urshche verwechsle ich diese mit
dem Erkenntnisgrunde (eine hichst geistreiche aber recht wert-
lose Trennung!), so wird das Folgende auch diese ,,scharfen Denker*
zm Schweigen bringen. §

Denn daB man Ursache von Bedingung tremmen mull, werden
mir gerade diese im syllogistisch-scholastischem Trennen und Sondern
Wohlbewanderten zugeben! In unserem Beispiele aber ist selbst diese
wichtige Trennung ohme Erkenntnis der ,eigentlichen® Ursache
nicht méglich! Denn ohne zu wissen, welchen konstant gegebenen
dinglichen Eigenschaften eine ,Verinderung'' ihr Entstehen verdankt,
kann und muB ich tausende von Bedingungen mit der Ursache ver-
wechseln! Der Anhéinger der Trennung von Erkenntnisgrund und
Ursache wird auf die Frage: ,,Warum ist der Stein kalt?** etwa ant-
worten konnen: ,,Weil ich mich an diesen bestimmten Punkt gestellt
habe!“ (Hierbei setzt er den Anblick seiner schattenspendenden
und zwischen Stein und Sonne stehenden Person voraus!) Wenn
man aber bei der gleichen Frage von diesem unerbittlich scheidenden
Manne zur Antwort erhilt: ,,Weil ich diese Tiire tffneté** oder: ,,Weil
eine Wolke da ist*“ oder: ,,Weil der Wagen vorgefahren ist* oder
aber: ,,Weil ich den Stein ins Zimmer geworfen habe'* usw. ins Infinitum
der unzihlbaren miglichen Geschehnisse, so ist in allen diesen Ant-
worten das scilicet maBgebend, das stillschweigend vorausgesetzte
Wissen um das mit diesen Schilderungen schweigend Voraus-
gesetzte des Konstanten dieser mannigfachen , Ereignisse®. Wir
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sehen also, daB abermals bei diesem Trennen, wie schon so oft bei den
im Sekundérsten sondernden Begriffen, etwas auseinander gerisgen
wird, das wohl im blassen Phantom einer Gehirnschimére ein trauriges
Scheinleben fristen kann, in den lebendigen Beziehungen des Menschen
zu seiner Welt sich jedoch mit der ganzen verheerenden Macht der
Zweiheit von Worten bei der Einheit des Vorganges als unmoglich,
undenkbar, ja sinnlos und bestes Erkennen verwirrend und ertitend
erweist! Denn nur durch dies stillschweigend Vorausgesetzte des
Anblickes der Sache und der bei gleichem Anblicke der in Be-
tracht kommenden Dinge blitzschnell klar werdenden
GesetzmiBigkeiten, nur durch dies Voraussetzen, das
heiBt Verschweigen, das heift Wegescamotieren des dem
verstehenden Blicke auf einmal Gegebenen, 1aBt und lieB
sich seit alters manch erfreuliche, zu ,abstraktem" Geschwitz
hiichst gedeihliche Zweiteilung und Trennung bewerkstelligen! Wenn
ich aber nicht imstande bin, ein Eins mit dem fixierenden Blicke dem
anderen Eins (und seinen konstanten Eigenschaften) zu verkniipfen
und das ewig Wiederkehrende, also GesetzmiBige, also ursachlich
Wirkende solcher Verkniipfung im gleichen Fixationsprozesse
zu gewinnen, dann ist es mir auch unmiglich gemacht, eine Ursache
von einer blofen Bedingung zu sondern!

Man lasse sich zur Ergriindung der Wahrheit hier und in allen
Fillen durch das Zufillige der sprachlich-wechselnden Fragestellung
nicht beirren! Ich kinnte z. B. beim Steine ebensogut nach der Warme
fragen, und die vortretende Wolke, welche (nach der Theorie der se-
kundiren zertrennenden Denker) bei der Frage nach der Kilte des
Steines soeben noch Ursache war, wird natiirlich bei der Frage nach
der Wirme des Steines zur — u. zw. negativen — Bedingung de-
eradiert: ,,Unter der Bedingung, daB die Wolke nicht da ist, also
weggeht, wird der Stein warm!*“ oder: ,,Weil die Sonne scheint! Da
es sich aber um die Konstanz eines wirkenden Eins (Sonne), eines
hemmenden Eins (Wolke), eines veriinderbaren Eins (Stein) handelt,
s0 darf unméglich ein und dergselbe Komplex von Dingen
je nach der Fragestellung anders ,aufgefaBt" und ,ge-
deutet” werden! Diirfte dies geschehen, dann ware erst recht das
Unwesentliche, reiner Spekulation und Wortklauberei Verdankte
des ganzen Verfahrens erwiesen — und hiermit ad absurdum
gefiihrt!
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Erst wenn man mit mir die ,eigentliche'* Ursache (die freilich
das, was meine Vorginger Erkenntnisgrund benannten, in sich schlieBt)
von all den durch die Vieldeutigkeit und Vielgestaltigkeit des AuBerlich-
Sprachlichen ermbglichten Scheinursachen geschieden hat, 14Bt sich
auch eine klare Trennung von ,,Bedingung*‘ und ,,Ursache* feststellen.
Wir werden sehen, wie gerade der Jurist, der bis heute dadurch, da8
er noch immer Einiges als ,,Ursache* bezeichnet, was im Lichte
unseres Denkens als bloBe ,,Bedingung* erscheint, sein eigenes Ver-
fahren, z. B. die Verschiedenheit der Bestrafung je nach dem Erfolge
einer Tat, mit seiner Formulierung sich erschwert, ja zu griblichen
Widerspriichen gelangt. DaB man aber in Worten wie ,,Herbst* und
wochatten‘ hichstens im Sinne einer Abbreviatur eines stillschweigend
Vorausgesetzten der dahinter zu begreifenden GesetzmaBigkeiten
(die mit diesen sekundiren Zusammenfassungen fiir jeden Gebildeten
sofort sich einstellen) etwas wie Ursachen erblicken konnte, ist er-
wiesen worden.

Bedingung ist aber nunmehr all das unendliche mbgliche, organische
oder physische Geschehen, welches — sei es fordernd, hinzu-, sei es
hemmend, dazwischentreten kann, damit die Berithrung des Dinges
und seiner verursachenden Eigenschaften mit dem Dinge stattfinde,
auf welches jene Eigenschaften zu wirken konstant imstande sind!
U'nd wihrend die potentielle Energie der Ursache stets — latent —
vorhanden ist, wird sie durch die Entfernung hemmender oder durch
das Hinzutreten fordernder Bedingungen erst lebendig und zu kineti-
scher Energie verwandelt! Die Frage nach der Ursache ist: Warum?
und hat immer nur eine Antwort. Die Frage nach der Bedingung ist:
Wieso ? und hat der Antworten so viele als es der ,,Fille*, d. h. Moglich-
keiten gibt! da aber die Sprache auf beides mit ,,weil" die Antwort
einleiten kann, ist schon so oft Bedingung und Ursache verwechselt
worden, und wird es wohl werden in Ewigkeit!

Wir wollen eine griBere Reihe von Beispielen geben, um einer-
seits den Unterschied der erwihnten Begriffe, anderseits aber das
Eindringende und Erlisende unserer Formulierung unwiderleglich zu
gestalten. Namentlich ist aber darauf zu achten, daB in allen Fallen
nicht das Willkiirliche des sprachlichen Ausdrucks bei der Beantwortung
einer Frage nach dem Warum?, sondern das Wesentliche unseres
Denkprozesses zu beriicksichtigen ist.

Wenn ich frage, was die Ursache sei, daB sich das Kochsalz in

21
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Wasser lose, so ist die Antwort: Das Wasser. Denn die konstante
Eigenschaft des Wassers ist, sofern es mit Kochsalz in Beriihrung
kommt, dieses aufzulésen. Wenn ich also das Salz ins Wasser werfe,
80 ist mein Tun lediglich Bedingnis fiir die urséchlich-wirkliche Ver-
kniipfung. Da aber ohne dies Tun im Einzelfalle das Kochsalz niemals
ins Wasser geraten wire, so muB jene Bedingung, die als conditio
sine qua non schopferisch fiir das Zustandekommen der kausalen
gesetzmiBigen Verkniipfung namentlich entscheidend war, als
die ,,schipferische’ Bedingung kenntlich gemacht werden! DaB aber
das kausale Verkniipfen nur Sinn und Anwendbarkeit hat durch das
GesetzmiBige, d. h. die konstante Eigenschaft eines Dinges (Wasser),
also durch das ,,Ding* selbst, zeigt dieses Beispiel auf das Einleuch-
tendste! Sobald aber das Ding genannt wird, enthiillt sichs in
seiner Eigenschaft als Denkergebnis. Denn dasjenige menne ich
eben Wasser, zu dessen unverinderlichen Eigenschaften es gehirt, also
integrierender Bestandteil seiner Dingheit es ist, Kochsalz zu
lisen! Sobald ich n&mlich ein Wasser finde, das Kochsalz nicht
liste, wiirde ich sofort gezwungen sein, zu sagen: Das ist kein ,,eigent-
liches Wasser*, oder aber Das ist kein ,eigentliches Kochsalz*, Wenn
aber eines der beiden ,,Dinge* sich als ,,Eigentliches** und Wirkliches
feststellen lieBe, dann wiire unzweifelhaft erwiesen, daf das Andere
etwas Anderes, Neues, vielleicht noch ,,unbekannt* Gewesenes sei,
und — eben wegen dieses Versagens in einer nie fehlen diirfenden
integrierenden Eigenschaft — auch einen neuen Namen zu be-
kommen héitte! Mithin diirfen wir nunmehr eine andere bedeutsame
Wahrheit aussprechen: ,.Das Ding, dies Denkergebnis wiederholter
iiberpriifter Bezugnahme zu dem gleichartig Erscheinenden®, enthilt
in der Summe seiner ihm konstant zugeschriebenen Eigenschaften
auch das Wesentliche des GesetzmaBigen in seiner Beziehung zu
anderen Dingen! Denn seine Eigenschaften — die ja nur durch
Beziehung zu Anderen Sinn und ,,Wirklichkeit" haben, sind ganz
einfach das GesetzmiBige, Konstante, Unverdnderlichwirkende an
und in ihm! Kurz: Ding ist Naturgesetz im vollen Sinne des Wortes.
Nicht also gehorchen die Dinge den Gesetzen, sondern die Dinge
selbst sind mit den Gesetzen identisch! Abermals und wieder hat
die Verschiedenheit von Worten und Begriffen die Annahme einer
Verschiedenheit von Wesentlichem veranlaBt! Und wieder wird der
Tieferdenkende sich nicht durch die Sprache knechten lassen, indem
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er eingieht, daB er sie als Urteil iiber das AuBen, als Denkergebnis,
als Herscherin ilber die beherrschte AuBenwelt, selbsttatig eingesetzt
bat. Und wenn unsere Einsicht sich dem Nominalismus zu nihern
scheint, so miissen wir dies zugeben; es ist aber jenes von den Nomi-
nalisten gar selten zu tiefst erfaBte Wissen um ,,Nomina“, das,
weil es das Wort verachtet, seine bedingungslose Herr-
schaft nur umso williger anerkennt!

Hier sind wir endlich einerseits bei der auf Seite 319 versprochenen
Klarlegung von: Ding-Eigenschaft-Ursache, anderseits bei der Anti-
nomie von Kausalitidt ,,in uns* oder ,,auBer uns“ angelangt (die
Seite 313 erwiihnte Januskipfigkeit des Begriffes!) welcher Antinomie
wir auf erkenntniskritischem Wege beizukommen verkiindet hatten!
Denn damit, daB wir die Kausalitit auf das Fixationsbediirfnis
des Denktriebes zur Einheit zuriickfithrten, nachweisend, daB dieses
auf Verkniipfung eines Dinges mit den Eigenschaften eines zweiten
Dinges, d. i. also auf das zweite Ding selbst und auf seine
ihm immanenten Gesetzm#aBigkeiten zuriickfithre, dadurch
sind wir der Losung dieser schier unsterblichen Antinomie (als ob
ndmlich der GesetzmiBigkeit ,,in uns* ewig eine GesetzmiBigkeit
waubBer uns‘ gleichsam parallel liefe, und es mir frei stiinde, bald dieser,
bald jener mehr ,,Wirklichkeit* und Aprioritit zuzusprechen!) ganz
nahe gekommen. Derm mit der Einsicht: Es gibt kein Ding an sich;
dies wire contradictio in adjecto; Ding ist und bleibt nicht
mehr und nicht weniger als Ergebnis der Stellungnahme des organi-
schen Zentrums zu diesem so vieldeutigen AuBen an sich! — mit
dieser Einsicht fallt es uns wie Schuppen von den Augen, und alle
mysterigse UnfaBbarkeit der ,jiiber den Dingen waltenden Natur-
gesetze®, alles Staunen dariiber, daB unbarmherzig jede Ursache
thre Wirkung — auch unabhéingig von unserem Ich — habe,
alles Wunderbare der aprioristischen Forderung einer kausalen Ver-
kniipfung, der, von uns unabhingig, die unbeirrbare AuBenverkniipfung
»entgegenkommt®, all dies ist zuriickgefiihrt auf dies einzig und ewig
Staunenswerte, auf das einzige Apriori des organischen Zentrums,
auf die Funktion dessen, das dem Leben selbst gleich zu setzen eine
letzte Einsicht ist, auf die allem Organischen angeborene Fahigkeit,
ein Eine zu gestalten, welche Fahigkeit beim Menschen der Denk-
trieb zur Einheit genannt seil

Gleichzeitig mit dieser Erleuchtung wird uns aber auch klar,
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wieso und in welchem Sinne alle Kausalitit eine Wechselbeziehung
von Ursache und Wirkung genannt werden kann. Denn da mein
ein- und angeborenes Fixationsbediirfnis, das das Eins schafft und
nicht friiher ruht, als bis es durch rastlos suchende Fixationsbewegungen
das ,,Anderswerden" eines Eins auf ein anderes Eins zuriickverfolgte,
da dieser Denktrieb zur Einheit vom einen Eins suchend und findend
zum zweiten hiniibergleitet, so ist es begreiflicherweize Sache des
wAusgangs-‘, des ,,Stand-Punktes*, ob ich von A nach B oder von
B nach A hiniiber fixiere! Wo gleichartig Unorganisches, gleichartig
Organisches auf einander ,einwirken", ist es leichter maglich, den
Standpunkt zm wechseln! Wenn der primitive Mensch z. B. er
forschen will, was denn diese ,,Sonne* eigentlich ,,sei*, was sie alles
»konne und leiste*, also bewirke, dann wird er, ohne das einzelne
Ding namentlich zu beachten (ob Apfel, Stein, Erde oder eigene
Handl), durch solch wechselnde Versuche ihre Eigenschaften aus-
probieren: dann denkt er den Vorgang so durch, daB die Sonne auf
jene Dinge wirke! Sitzt er aber behaglich in der Sonnenwirme
und tritt eine Wolke dazwischen, setzt sich ein Anderer ihm ins Licht,
so wird er erfahren, wie diese listigen Storenfriede aunf die Sonne
hemmend ,einwirken, und der Gedankengang ist moglich: Diese
Dinge wirken auf die Sonne stérend ein. Ebenso ist es miglich,
zu denken: Das Wasser lost das Salz, wie: Das Salz macht den Ge-
schmack des Wassers unangenehm; kurz: Salz wirkt auf Wasser!
Seltener wird schon die Konstanz der gegenseitigen Beeinflussung
in umgekehrter Richtung bei dem KEinflusse von Unbelebtem auf
Lebendiges oder umgekehrt moglich sein! Denn das Unbelebte wird
ja vom Menschen zumeist ,,beriihrt* und in Bewegung gesetzt, um
es aufs Lebendige, sei es fordernd, sei es zerstorend, wirken zu lassen.
Der Mensch muB z, B. ,,wissen, daB ein fester Korper, der in den
Organismus eindringt, diesen stért und zerstort, um mit der Ver-
fertigung von Waffen der kausalen Verkniipfung etwa von ,Eisen"
und ,,Tier* durch Schaffung von immer giinstigeren Bedingungen
(zu diesem Zusammentreffen) nachzuhelfen! Alle Erfindungen sind
nichts als: Schaffung immer giinstigerer Bedingungen, die einmal
erkannte kausale Verkniipfung zweier Dinge miglichst auszuniitzen!

Frage ich umgekehrt nach dem Warum? eines vom Organismus
bewegten Gegenstandes, so ist immer dieser Organismus eigentliche
Ursache der Bewegung. Denn seine konstant vorhandene potentielle
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Energie wird immer wieder die Bewegung (z. B. des fliegenden Pfeiles)
hervorzurufen vermigen. In solchen Fillen kann hochstens insofern
von einem , Einwirken'* des Bewegten auf das Organische, Bewegende
gesprochen werden, als die Tat des Bewegens der Materie durch den
WillensentschluB und die geleistete Nerven- und Muskelarbeit auch
auf den Korper einwirkt, und der Pfeil ohne solche Verinderungen
im Organismus auch nie aus seiner — in der Erfindung geborenen —
potentiellen Energie heraus in Bewegung gelangen kiinnte |

DaB indeB ein guter Sinn in dieser Umdrehung des gewdhnlichen
kausalen Verkniipfens aufgedeckt werden kann, zeigt der Humor,
der gern in iiberraschende und unerforschte Tiefen eindringend, sich
dieses Verfahren zunutze macht. Wenn der amerikanische Humorist
z. B. den Fall eines Negers auf das StraBenpflaster derart darstellt,
daB er die Wirkung (den Tod des Negers) zur Ursache fiir das arg
beschmutzte und unbrauchbar gewordene Pflaster macht, so liegt der
Humor dieser gelassen und selbstverstiandlich vorgebrachten Umkehr im
Einblick, den sie uns so, scheinbar ganz absichtslos, in die Verachtung
und Geringschiitzung des Negers bei dem Amerikaner tun l48t.

Daf indessen die Waffe durch den Gebrauch unbrauchbar wird,
daB Doleh, Schwert, Lanze und Speer durch den Organismus, den sie
zerstiren sollen, selber zerstirt werden (also die willkommene Wirkung
auch zu einer unwillkommenen riickwirkenden Ursache gestempelt
wirdl), dies schuf die Sehnsucht nach einer Waffe, welche durch
ihre Wirkung nicht selber beeinfluBt und zerstort wird, welche
Sehnsucht nach vielen Jahrhunderten, die sich mit der Anfertigung
immer harterer Waffen (Knochen, Stein, Kupfer, Bronze, Eisen,
Stahl) abplagten, endlich in der Feuer- und SchuBwaffe eine so
glanzende und im Bereiche der Miglichkeit vollkommenen Erfiillung
fand. Dies aber war erst miglich geworden durch die Zweiteilung
der Waffe in ein unzerstorbar gleiches Instrument und das Projektil.

Man sieht an den wenigen Beispielen, wie sehr sich all dies Wissen
von Ursache und Wirkung oft schweigend und nur in nachdenklichen
Fixationsbewegungen abspielt. Und hier und in allen Fillen erweist
es sich als oberste Aufgabe der Philosophie, das mensch-
liche Denken befreit von Zufall und Willkiir des sprach-
lichen Ausdruckes zu erforschen. Die Sprache trennt, wo in
Wirklichkeit eine Einheit des Vorganges vorliegt, und vereint, wo oft
getrennte Krifte walten! Ihr nicht ,aufzusitzen*, sich durch das
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Verlockende des scheinbar so Wirklichen verschiedener Worte
nicht kidern zu lassen, ist erste philosophische Pflicht. Je mebr
aber der Geist ins Sekundire emporriickt, desto verh&ngnisvoller
wird die Macht des Wortes. Geht dies doch so weit, daB oft durch
bloBe Worte, deren kleine Sinnverschiedenheiten dem Griibler m
denken geben, Probleme geradezu geboren werden! Eine
Verirrung, wie sie nicht torichter sein, wie sie aber auch giinstiger
und ergiebiger fiir alle metaphysischen Schwitzer und Jongleure im
Reiche der Sekundiren gar nicht gedacht werden kann!

Eine tiefere Einsicht in das Gesetz von der Erhaltung der Energie
bringt es mit sich, wie unser Beispiel von dem abgeschnellten Pfeile
erweist, der auch auf seine Ursache, den Organismus zuriickwirkt,
Ursache und Wirkung als Wechselwirkung zu begreifen. Wo sich —
sei es auf noch so erkliigelte Weise — keinerlei Wechselbeziehung
(in phygisch-physiologischem Sinne) herstellen 1a68t, da handelt sichs
sicherlich nicht um Ursache und Wirkung, sondern um Bedingungen,
die erst durch Ubergehen oder MiBverstehen der ,eigentlichen*
Ursache mit einer ,,Wirkung* kausal verkniipft wurden!

‘Wenn also Wilhelm Tell den GeBler erschieBt, so ist — schon
wegen der vollstindig undenkbaren mechanischen Riickwirkung
des Toten auf den Schiitzen — im Tell nie die Ursache des Todes
zu erblicken: Ursache ist einzig und allein der ins Hirn eingedrungene
Pfeil, der ja auch durch sein Wirken selbst beeinfluBt (beschmutst,
verbogen, oder sonst wie verindert) wird. Ahnlich aber wie beim
Salz, das ich ins Wasser werfe, ist auch hier im menschlichen Tun die
.schopferische Bedingung, die conditio sine qua non zu er-
blicken, was in allen Fillen, wo die Ursache ein Werkzeug, eine
menschliche Erfindung (die Waffe) ist, von vornherein feststeht, da
ja diese nur durch das Wissen um ,,ihr Wirken* gemacht wurde und
nur mit eindeutiger Absicht angewendet werden konnte.

Wenn hingegen der Mediziner eine Sublimatpastille in ein Glas
Wasser wirft, ein Kind diese Losung trinkt und stirbt, so ist gewil
auch die Herstellung der Ldsung ,schipferische Bedingung" des
Todes, dieser jedoch keineswegs gewollt von dem Arzte, wodurch
sich — juridisch gesprochen — dolus (Tells SchuB) in culpa ver-
wandelt. Ist jedoch durch eine Verkettung von Umstinden die wohl-
verwahrte und ordnungsgemiB versperrte Losung denmoch in die
unrechten Hiinde gefallen, so ist die ,,schopferische Bedingung* sofort
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zur bloBen , Bedingung'* degradiert, und es kann nicht mehr von
Schuld (eculpa) gesprochen werden. Wir haben demnach ,bewuBte
schopferische Bedingung* von , schipferischer Bedingung*, und diese
wieder von bloBer ,,Bedingung‘* getrennt, was sich der Jurist fiir eine
einfache und klare Definition von dolus, culpa und casus zunutze
machen mag!

Wie sehr aber jede einzelne Disziplin von einer klaren philosophi-
schen Definition profitieren muB, zeigt gerade das Strafrecht, das
bislang bei der so verschiedenartigen Bestrafung (z. B. bei Mord-
versuch) je nach dem Erfolge mit der Annahme, der Thter sei
»Ursache® seiner Tat, der Definition uniiberwindliche Schwierig-
keiten bereitete! Denn das Wesen der ,,Ursache* schiene wohl grib-
lich verletzt und miBdeutet, wenn man etwas GesetzmaBiges je nach
dem Erfolge verschiedenartiz bebandeln zu konnen vorgab. DaB
jedoch der ,schipferischen Bedingung* bei dem Schwankenden,
Willkiirlichen und so Verschiedenartigen aller ,,Bedingungen‘ auch
eine wechselnde nur nach dem Erfolge urteilende Behandlung zuteil
wird, ist ganz in Ordnung, und ergibt keinerlei unvereinbare Wider-
gpriiche. Und unsere Dreiteilung entspricht auch vollkommen allen An-
forderungen eines ,,Vergehens aus Unterlassen", da ja die Bedingung
stets negativ sein kann, zumal sie in der Aufzihlung der tansende von
Dingen, die zum Erfolge nicht eintreten durften, ja ohnehin der
Phantasie und dem Spiirsinne des Beobachters stets anheim gegeben
ist und in ihrer Unerschépflichkeit klar wird! Es hieBe den Boden
des philosophischen Denkens verlassen, wollten wir dies juridisch
auszubauen versuchen. Bestimmt aber wissen wir, daB die juridische
Formulierung und Einsicht noch machtig durch diese Erkenntnis
geférdert werden wird!

Es eriibrigt noch, einige Fille anzufiihren, in denen der kausale
Zusammenhang erst einer spiten und vorgeschrittenen Erkenntnis-
stufe der Menschheit gegeben ward.

Das sind vor allem jene, in denen das Kausale sich scheinbar
pur im Dinge selbst findet als eine konstante gesetzmiBige Eigen-
schaft. Wenn ich z. B. frage: ,warum fallt der Stein?* so
lautet vorerst die Antwort nicht, ,weil ich ihm seine Unter-
stiltzung raubte*, sondern: ,,weil er schwer ist*“. Die perfektische
Fassung, die sich nach dem jeweilig vorliegenden Einzelgeschehen
erkundigt, kann hochstens, mit Wieso? nach der 6rtlich und zeit-
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lich wechselnden Bedingung des gegebenen ,Falles™ fragen; als
Angabe der Bedingung lautete dann die Antwort: ,,Weil ich ihn
fallen lieB* oder ,,Weil er vom Pferdehuf an den Rand des Abhangs
geschlendert worden war', oder ,,Weil die unter ihm befindliche
Erde ins Rutschen kam® usf., die unendlich méglichen , Fille* fir
das Zustandekommen des kausalen Konnexes! Die Frage nach der
Ursache aber, die priisentisch = verallgemeinend zu formulieren ist,
kann nur mit dem Hinweis auf die diesem Steine und allen Kirpern
eigentiimliche Eigenschaft des Schwerseins beantwortet werden.
Mit dieser Antwort, die durch das sinnfallige Gefiihl des die Hand
beschwerenden Steines ganz eigentlich als die endgiltige erschien,
mubte gich die Menschheit bis Newton begniigen. Erst durch Kepler
und Galilei war dem Forscher die Kugelgestalt der Erde (mithin
ein klares Bild ihres ein Eins-Seins) aufgegangen und pun erst
konnte die Fixationsbewegung von dem Eins ,,Stein* zum Eins, Erde*
derart vollzogen werden, daB die Vorstellung einer Anziehung der
Massen bei rolcher Diskrepanz der Grilenverhiltnisse iiberhaupt
cedacht werden konnte. Und nun erst konnte (wie bei
»Herbt* und ,,Sehatten*) hinter dem Schwersein die ,,Anziehungs-
kraft der Erde** (Wechselwirkung zweier Massen) als wahre Ursache
erkannt werden,

Auch die Antwort nach dmn Warum? des Papier anziehenden,
geriebenen Bernsteins ist durch den Hinweis auf die Tatigkeit des
Reibens nicht gegeben! Denn erst wenn ich weill, daB durch dies
Reiben (schipferische Bedingung) eine latente ,Eigenschaft®, eine
wpotentielle” Energie des Bernsteins (resp. mancher anderer Dinge)
und zugleich des Papiers ins Leben gerufen wird, erst wenn ich die
hier und in vielen anderen Dingen entdeckte , Eigenschaft' in ihrem
Konstant-GesetzmiBigen festgestellt habe, was stets mit dem Setzen
eines Wortes fiir diese Eigenschaft abschlieBt, erst dann ist das
kausale Bediirfnis, ein an einem fixierten Eins Neues und Unge-
ahntes durch Klarlegung seiner Konstanz und GesetzmaBigkeit in
Bezug auf ein anderes Eins aufzuweisen, restlos befriedigt. Das
Wort ,,Elektrizitat”, welches seinen Ursprung von dem ersten Dinge,
an dem diese GesetzméDigkeit konstatiert wurde, nicht verleugnen
kann, enthilt in Abbreviatur die Antwort auf die Frage nach der
Anziehung des Papieres. Die wissenschaftliche Ausdeutung denkt
sich eine — Elektrizitit im Papier zur + Elektrizitit im Bernstein
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Elektrizitit im Papier hinzu, um so fiir die Fixationshewegung der in
den beiden Einheiten simultan erzeugten Krifte (Eigenschaften) ein
Greifbar-GesetzméaBiges gegeniiberstellbarer Wechselwizkungen zu
haber! Solche Verallgemeinerungen nennt man Hypothesen, und sie
haben stets so lange wissenschaftlichen Bestand, als sie nicht, durch Auf-
findung neuerDinge, an denen eine &huliche, aber doch nicht ,,ganz
gleiche'* , Eigenschaft gefunden wurde, zu einer ,Erweiterung*
oder ,,Verengung" gezwungen werden. Stets aber halt die Wissen-
schaft die , herrschenden Hypothesen fiir die Wahrheit. In der
Tat aber kann unser kausales (Fixations-)Bediirfnis nicht besser be-
friedigt werden, als hierdurch. Denn nur ein Schelm gibt mehr als

In das Tiefste des Wesens unseres Verkniipfungsbediirfnisses,
dem die &uBere Verkniipfung ,entgegenkommt*, filhren jene Fille
hinein, bei denen unleugenbar der kausale DenkprozeB herrscht, ohne
sich jedoch in das grammatikalische Kleid von ,,Warum* und ,,Weil*
zu hiillen und zu wverhiillen! Wenn der primitive Mensch etwas
hirt, was wir mit ,,Singen** bezeichnen, und dann auf Grund der
akustischen Fixation dieser Tone (die ja im Falle von Unauf-
merkeamkeit nicht stattfindet) sagen kann: ,es singt“, so wird
dies Unpersnliche des Urteiles bald auf ein optisches Eins zuriick-
gefithrt werden konnen, wenn es sich herausgestellt hat, daB das
Niherkommen und Entschwinden dieses ,,Singens* in untrennbarem
Zusammenhang steht mit dem sich Entfernen und Naherkommen
eines Vogels. Nun wurde das Eins der Téne in seinem Zusammenhange
mit dem Eins des Vogels erfaBt, die akustische Fixationsbewegung
worde als an die das Ding fixierende optizche Bewegung gekniipft,
und das ,,Singen* des Vogels, da das akustische Eins voriiber sein kann,
whhrend das optische noch immer ,,da ist*, als eine Wirkung, als
einTun, als eine Tatigkeit des Vogels erkannt! In solchen Fillen
also, wo an einem dinglichen Eins ein anderes voriibergelrendes Eins
fixiert wird, stellt sich das Verbale ein. Wo dies am fixierten Eins
Fixierte dauernd aufgefaBt wird, da tritt es als Adjektivum eingefangen
auf, und gehért zu ,,Sinn* und ,,Sein" des Dinges. In allen Fallen
aber, in denen etwas zuerst als konstante Eigenschaft, nicht aber als
potentielles und daher also voriibergehendes ,Tun“, erfaBt wurde,
da wird dies Adjektivum vor dem Verbum sich einstellen, Sicherlich
besitzt die deutsche Sprache das ,.griin* (Eigenschaft des Blattes)
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frither als das Verbum ,.griinen*, welches erst dann geboren wird,
wenn diese Eigenschaft nicht als dauerndes, sondern voriibergehendes
Kriterium eines Dinges erfalt wurde (im Friihling griint das Blatt,
im Herbst ist es gelb, der Herbst gilbt die Blatter), also als eine Art
von ,,Tatigkeit” resp. ,,Zustand“; Zustand aber ist unmoglich ohne
vorhergegangene , Verinderung; denn, wie bereits erwihnt, kann ,Zu-
stand" nur empfunden und gedacht werdenim Gegensatz zu und nach
. verinderungen; ansonsten das Fixierte einfach als zum ,,Sein* des
betreffenden Dinges gehiorig empfunden wird. Es wére z. B. Widersinn,
wenn man sagte: Dieser Stuhl befindet sich in vierbeinigem Zustand!
Er ist vierbeinig, woran selbst das Wissen um die einmal migliche
Verinderung des Dreibeinig Seins fiir unser Empfinden nichts dnderts).

DaB aber bei der Verkniipfung von Subjekt und verbaler Aussage
genau derselbe Denkproze8 vorliegt wie bei allem kausalen Verkniipfen,
1aBt sich durch eine sprachlich angendherte Darstellung klarmachen.
Warum singt es? Weil der Vogel da ist! Warum rauscht es? Weil
der Wind weht!®) Warum summt es? Weil eine Biene da ist! In
allen Fillen, wo eine Fixation der anderen zeitlich voraus geht, 1abt
gich der DenkprozeB in seiner deutlich kausalen Art so darstellen.
Wo aber das kausale Bediirfnis nicht gleich ein Eins findet, auf das
gich die Fixation eines Geschehens zuriickfithren 1aBt, da bleibt die
unpersénliche Ausdruckeform: es regnet, es blitzt, es hagelt, es schneit,
obgleich es spéterer Erkenntnis méglich ware, dies auf irgendein
Substantivum zuriickzufilhren. Wie groB aber dieses kausale Be-
diirfnis ist, wie sehr es, wo ihm das AuBen nicht entgegenkommt,
zeugend cingreift, das zeigen gerade diese Naturereignisse, zu deren
Begriindung die Einheit verlangende Phantasie bei allen Naturvilkern
die Gottheiten schafft.?) Und daB alliiberall, wo der Menschengeist

%) Bei allen sekunddrpriméren Dingen (durch die formende Arbeit
des Menschengeistes gewandelte Materie) wird das durch die Formung Er-
reichte als Sein, als zum Ding gehirige Eigenschaft, empfunden, nie als Zu-
stand. Dies ist auch ganz verniinftig, da die Wandlung und der Verfall be-
wirken, daB das betreffende Ding nicht mehr das ,,ist", was es sein sollte!
Nur in dem aber, wofiir wir es bestimmten, liegt sein Sinn und Sein!

*) Wind, wie frither ,,Schatten** oder ,,Herbat*, ist eine jener sekundiren
Zusammenfassungen (Dinge), welche die ,,cigentlichen' Ursachen so liatig ver-
schleiern und verstecken ! Siehe hierzu Gruppe ,,Antéius** 8, 280 {f. (Berlin 1831).

) Die neisten Violker haben den Gewittererscheinungen Gottheiten
zugrundegelegt (Thor. Zeus). Interceeant ist, dal im Sumerischen (die
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kein begriindendes Eins in der AuBenwelt fiir irgendein Geschehen
erkannte, sich ein hirngeborenes, aber nicht minder wirklich ge-
glaubtes Eins einstellt, das werden wir noch spéterhin bei den , fixen
Ideen** zu besprechen haben.

Wir wollen nunmehr mit wenigen Worten das Wesen der Kausalitt
msammenfassen, um zu dauerndem Wissen zu erhirten, daf dies
Apriori sich als ein ,,uneigentliches®, oberflichlich-sprachliches, ja
geradezu blof grammatikalisches Irrgebilde entpuppt, hinter dem
ein anderes, wahres, letztes und einziges Apriori des menschlichen
und alles orgamischen Geistes sich aufrichtet.

Ding sein heiBt Wirken oder Bewirken; Bewirken aber heibit
U'rsache sein fiir ein Anderes, das hierdurch ,,sich veriindert. Eben
dies Veranderungen-Bewirken aber ist Sinn und Sein des Dinges. Und
dieges als ein Denkergebnis, als ein durch die Fixation eines organischen
Zentrums ,,Bewirktes, iibt als Urphinomen, als Urbeispiel, als Ur-
sache aller Kausalitiit, seine Riickwirkung auf den Erzeuger aus.

Es wirkt auf mich, wenn ich es fixierend erzeuge!

Ist somit das Lebewesen vor der AuBenwelt als Anfang der
Kausalitit durchschaut, so zeigt sich alles Wirken der ,,Dinge unter
einander* als klare Folge und natiirliches Ergebnis dieser allerersten
(Wechsel-)Wirkung. Wir wissen ja von den Dingen und ihren Eigen-
schaften gar nicht ohme Bezugnahme auf ihre Umgebung, und
Sinn und Sein all der Einheiten meiner Umwelt wird erst mein Eigen,
wenn ich sie durch Fixationsbewegungen meines denkenden Schauens
alliiberall mit anderen Dingen verkmiipfe und so erfahre, was alles
diese Dinge sind, also bewirken. Die bloBe Einzel-Fixation als die
erste , Bewirkung des Dinges* gibt nur recht wenige , Eigenschaften
des Dinges'‘. Das bloBe Anschauen des ,,Wasszers* z. B. kann mich
hiochstens von seiner Durchsichtigkeit und Formlosigkeit resp. seiner
Anpassung an jede umschlieBende Form iiberzeugen. Will ich er-
fahren, daB es .,naB‘ ,,ist*, so muB ichs beriihren, d. h, die Ein-
wirkung des Dinges, auf ein zweites Ding (meinen Finger) ausfiihren.
Um die ,,Eigenschaften** des Goldes zu kennen, muB ich mit festeren
Korpern (Eigen) darauf los schlagen oder umgekehrt. In beiden
Verguchsfallen erfahre ich seine und des zweiten Dinges Eigenschaften

Sumerer sind die Begriinder der babylonischen Kultur) ist das Ideogramm
fiir ,,Blitz" zusammengesetzt aus den Zeichen ,,Messer'' und ,,oben".



334 Arthur Trebitsch,

und Wechselwirkungen: des Goldes ,,Weichheit* und , Dehnbarkeit*
im Gegensatz zu des Eisens Hirte und sprider Starrheit. Kurz, die
Dinge sind erst allseitig verstanden mit ihren Wirkungen auf andere
Dinge, ihre Eigenschaften sind Wirkungen auf uns (Fixation) und
Wirkungen auf andere Dinge (Fixationsbewegung und tatiger Fixations-
versuch). DaB man aber fiir , Ursache-Sein“ ,,Wirkung auf mich
augiiben", oder bloB ,,auf mich wirken* sagen kann, zeigt die Ein-
fachheit und Einheit der beiden Wechselbegriffe auf und zerstbrt das
rein grammatikalisch entstandene Wahngebilde |

Alles Organische aber, als selber ein Eins, ein Gestaltetes, ein
Gegliedertes Ganzes ist konstante Ursache fiir mannigfache Gescheb-
nisse. Und da wir sehen, daB , Ursache-Sein‘** aus der jedem Dinge
immanenten, potentiell stets in ihm vorhandenen miglichen Menge
von Eigenschaften besteht, so ist der Organismus, dieses beste Beispiel
aller potentiellen Energie, welche ja im Lebendigen deutlich und stetig
zutage tritt, ein dauernder und unermiidlich ausstrahlender Herd
von Wirkungen. Und nunmehr ist es auch verstindlich geworden,
daB eben ,,Sein* im letzten und tiefsten Sinne mit ,,Wirken** identisch
ist. Wo ein ,,Sein* des Organischen und durch das Organische, da
alle mal ein , Wirken. Das alte Ratsel der Kausalitht ist somit
gelost, weil aufgelist und zuriickgefilhrt auf das Ritsel des Seins.
Das Sein aber ist so viel wie ein Eins-Sein, ein lebendiges, organisches
Eins, oder aber ein Ergebnis der Einheiten zeugenden Kraft solch
organischer Einheit. Ein anderes ,,Sein* gibt es nicht, und der anti-
nomische Gegensatz hierzu, alles vom Organischen Losgelbste, kann
nun nicht mehr mit , Werden* bezeichnet bleiben; denn Werden
heiBt: Zum Sein streben, also Lebendiges oder vom Lebenden Er-
zeugtes! Wie denn dies Ohne-mich-Sein niemals sprachlich fest-
gehalten werden kann, da Sprache als die Geburt des Menschengeiste:
nur fiir Geisterzeugtes, also Seiendes, dienen kann. Die Geberde
des Schweigens wird wohl das einzige bleiben, was der Mensch sich
gelber an Erkenntnis iiber Unkennbares abzuringen jemals vermdchte.

Thres grammatikalisch verhiillenden Kleides beraubt, steht nun
die Kausalitit vor uns, und siehe da, nichts anderes ist sie, in solch
hiillenloser Nacktheit als eine der Ausstrahlungen des Urgegebenen,
des Lebens selbst, des Einheitsdranges!



